ROMANIA

AVIiZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenti privind o modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul protectiei
consumatorilor

Analizand proiectul de Ordonantd de wurgentd privind o
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
protectiei consumatorilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.219 din 27.04.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D494 din 27.04.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46 alin.(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, a Legii nr.363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2014 privind
drepturile consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu profesionistii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea transpunerii prevederilor
art.1, 3 si 4 din Directiva (UE) 2019/2161 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 noiembrie 2019 de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivelor 98/6/CE, 2005/29/CE si 2011/83/UE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste o mai buna
asigurare a respectirii normelor Uniunii in materie de protectie a
consumatorilor si modernizarea acestor norme.



Consiliului in ceea ce priveste o mai bund asigurare a respectirii
normelor Uniunii in materie de protectie a consumatorilor si
modernizarea acestor norme.

Relevim faptul ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

2. Din punctul de vedere al dreptului Uniunii Europene,
proiectul intrd sub incidenta reglementérilor statuate la nivelul Uniunii
Europene, subsumate segmentului legislativ - Mediu, consumatori si
protectia sanatatii, in sectorul — Consumatori/Informarea, educarea si
reprezentarea consumatorilor.

La nivelul dreptului derivat al Uniunii Europene si in raport de
obiectul de reglementare al prezentului demers, semnaldm adoptarea
Directivei (UE) 2019/2161 a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 noiembrie 2019 de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivelor 98/6/CE, 2005/29/CE si 2011/83/UE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste o mai buna
asigurare a respectarii normelor Uniunii in materie de protectie a
consumatorilor si modernizarea acestor norme, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.328 din data 18 decembrie
2019, avand ca termen de transpunere pentru statele membre data
de 28 noiembrie 2021, termen de altfel depasit.

Ca urmare a netranspunerii acestei directive in legislatia
nationald, Comisia Europeand a transmis autoritdtilor roméne
scrisoarea de punere in intirziere avand ca obiect declansarea unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiei de comunicare a
masurilor nationale de transpunere.

Intrucét autorititile roméane au avut la dispozitie un termen de
douai luni, care curge de la data de 28 ianuarie 2022, pentru a-si prezenta
observatiile in raport de sustinerile Comisiei Europene si pentru a evita
aplicarea de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la propunerea
Comisiei Europene, de sanctiuni pecuniare constituite din o sumai
forfetara si/sau penalitéti cu titlu cominatoriu pentru neimplementarea
in dreptul intern a prevederilor Directivei (UE) 2019/2161 este
necesard transpunerea dispozititlor acesteia in ordinea juridica
interna.

3. La titlu, pentru un spor de rigoare normativéd, este necesar ca
expresia ,,privind 0” sa fie inlocuitd cu termenul ,,pentru”;
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4. La preambul, in primul rand, pentru respectarea stilului
normativ, este necesar ca fiecare paragraf care enuntd un considerent al
preambulului sa debuteze prin expresii sau cuvinte precum: HIntrucat”,
_Dat fiind ca”, ,In considerarea faptului cd”, ,,Deoarece” si altele
asemanatoare.

La primul paragraf, in argumentarea solutiei reglementarii pe
calea ordonantei de urgentd a Guvernului, se mentioneaza faptul c4,
referitor la transpunerea in legislatia nationala a prevederilor Directivei
(UE) 2019/2161, Comisia Europeand a transmis autoritdtilor roméne
,scrisoarea de punere 1n intirziere avand ca obiect declansarea unor
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiei de comunicare a
masurilor nationale de transpunere”.

In acest context semnaldm ca, potrivit dispozitiei de transpunere
de la finalul proiectului se precizeaza ca, prin prezenta ordonantd de
urgentd se transpun in legislatia nationald numai prevederile art.1,
art.3 si art.4 din Directiva (UE) 2019/2161, fiind necesara prezentarea
unor argumente pentru care se recurge numai la transpunerea partiald in
contextul descris in preambul. In masura in care restul prevederilor din
aceasta directiva au fost transpuse, se vor face precizari in acest sens.

De asemenea, este necesard revederea expresiei ,,unor actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiei de comunicare” in ceea ce priveste
adjectivul pronominal nehotérat ,,unor” , acesta urménd a fi inlocuit prin
forma sa la numarul singular, ,,unei”.

in plus, pentru un spor de rigoare normativi, este necesari
eliminarea sintagmei ,,publicaté in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr.328 din 18 decembrie 2019”.

Totodata, pentru o exprimare specifica stilului normativ, sugeram
ca expresia ,,pand la 28 noiembrie 2021 sa fie inlocuitd cu expresia
,,pani la data de 28 noiembrie 2021,

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzitor, pentru
toate situatiile similare din proiect.

La al doilea paragraf, pentru corectitudine, termenul ,,Comisiei”
din finalul textulut, va fi redat sub forma ,,Comisiei Europene”.

Reiterim observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La al cincilea paragraf, semnalam ca sintagma ,,norma introduce
dreptul la masuri reparatorii” este lipsitd de claritate si predictibilitate,
neintelegandu-se, in fapt, despre ce norma este vorba. Prin urmare, se
impune revederea si reformularea corespunzitoare a acesteia.

3



Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzator, si pentru
al saselea, al saptelea si al optulea paragraf, in ceea ce priveste
sintagmele ,norma extinde protectiei consumatorilor la serviciile
digitale”, ,,se clarificdi normele privind practicile de marketing
inseldtoare” si ,,norma precizeaza in mod explicit faptul ¢a o practica”.

De asemenea, mentiondm cd, potrivit art.38 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificdrile si completérile ulterioare,
prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor nu este permisa.

Reiterim observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

Totodata, precizim ca sunt utilizate, in mod neunitar, sintagmele
»practici comerciale incorecte” ,tehnicile de marketing agresive”
»practicile de marketing inselatoare” ,,practici comerciala ingelitoare”,
fiind necesari exprimarea aceleiasi notiuni prin aceeasi terminologie.

Aceasti observatie este valabila si pentru paragraful al optulea.

De asemenea, mentiondm c¢i sintagma ,,Numerosi consumatori au
impresia ¢d ...” nu este formulatd intr-un limbaj adecvat stilului
normativ. Prin urmare, este necesari revederea textului.

Referitor la al saselea paragraf, avind in vedere preluarea
textului respectiv din Nota de fundamentare a proiectului, recomandam
reformularea acestuia intr-o maniera specifici unui preambul.

Aceasti observatie este valabila si pentru al saptelea si al optulea
paragraf.

La al optulea paragraf, precizim ci sintagma ,,in conformitate
cu dispozitiile directivei mentionate” este prea generald, fiind necesara
indicarea expresa a prevederilor avute in vedere.

La al nouilea paragraf, pentru un spor de rigoare in exprimare,
recomandam ca teza ,,in considerarea faptului ca aceste elemente
vizeaza interesul public general si constituie o situatie de urgenta si
extraordinard, a cirei reglementare nu poate fi amanatd” sa fie redati
sub forma unui paragraf distinct.

5. Ca observatie de ordin general, referitor la partile dispozitive
ale punctelor prin care se aduc interventii legislative, mentionam ca
acestea trebuie formulate dupa urméatoarele modele:

,,La articolul ..., dupi alineatul (...) se introduc doud noi alineate,
alin.(...) si (...), cu urmatorul cuprins:”;

,La articolul ..., dupa litera ...) se introduc doud noi litere, lit. ...)
si ...), cu urmatorul cuprins:”;



,,La articolul ... alineatul (...), dupad litera ...) se introduce o noua
literd, lit. ...), cu urmétorul cuprins:”;

,Dupd articolul ... se introduce un nou articol, art.
urmatorul cuprins:”;

LArticolul ... se modifica si va avea urmatorul cuprins:”;

,La articolul ..., dupa punctul ... se introduce un nou punct, pct.
..., Cu urmatorul cuprins:”;

,,La articolul ..., dupa punctul ... se introduc sase noi puncte, pct.

ey CU

,,La articolul ..., dupa alineatul (...) se introduce un nou alineat,
alin.(...), cu urmatorul cuprins:”;

,Laarticolul ..., dupa alineatul (...) se introduc cinci noi alineate,
alin.(...)-(...), cu urmatorul cuprins:”;

,La articolul ..., alineatul (...) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”;

,,La articolul ... alineatul (...), litera ...) se modifica si va avea
urmitorul cuprins:”.

6. La art.I formulam urmatoarele observatii:

a) la partea introductivd a art.l, avind in vedere ca actul
normativ asupra céruia se intervine legislativ a fost republicat, pentru
respectarea normelor de tehnica legislativd, expresia ,,publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.410 din 25 iulie 2001”
trebuie inlocuitd cu expresia ,,republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.543 din 5 august 2012”.

b) la pet.2, la textul propus pentru art.13 alin.(5), pentru precizia
normei, sintagma ,,cu respectarea prevederilor privind protectia datelor
cu caracter personal” trebuie inlocuitd cu regulamentul european
aplicabil in cauza, respectiv ,,cu respectarea prevederilor art... din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)”.

De asemenea, pentru aceleasi considerente, este necesard
indicarea expresi a prevederilor avute in vedere.

Referitor la teza a doua a textului propus, intrucét acesta are in
vedere o ipoteza juridica distinctd, in acord cu normele de tehnica
legislativa, acesta ar trebui s constituie obiectul unui alineat distinct.
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in plus, pentru a fi asigurat caracterul complet al normei este
necesar si se precizeze cd publicarea se va realiza pe pagina web
oficiald a entitatilor la care textul face referire.

Totodata, in ceea ce priveste obligatia publicdrii respectivelor
hotarari judecdtoresti, semnaldm ca nu se precizeazd un termen in care
entitatile prevazute in text sunt obligate sd publice respectivele
documente, fapt ce afecteazi eficacitatea normei.

Referitor la expresia ,,asociatiile de consumatori”, apreciem
necesar a se preciza dacd textul face referire la asociatiile de
consumatori astfel cum acestea sunt reglementate la capitolul VI din
Ordonanta Guvernului nr.21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

in plus, mentiondm ci sintagma ,,care a face obiectul” nu este
corectd, fiind necesara revederea si reformularea corespunzitoare.

La textul propus pentru alin.(6), mentiondm ci nu norma nu este
suficient de clard, intrucét nu reiese care este ipoteza juridicd avutd in
vedere, intrucét se instituie o derogare de la prevederile art.719 alin.(2)
si (3) din Codul de procedura civila.

Precizim cd, la art.719 alin.(1) din acelasi act normativ, se
prevede posibilitatea partii interesate de a solicita, numai pentru motive
temeinice suspendarea executdrii pana la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, iar la alin.(2) si (3)
se stabileste o cautiune pentru cel care solicitd suspendarea.

Avand 1n vedere continutul integral al art.13 din Legea
nr.193/2000, care se referd la situatia in care instanta trebuie sa se
pronunte asupra existentei clauzelor abuzive in contract si la obligarea
profesionistul sa modifice contractele de adeziune, nu reiese in mod clar
care este ipoteza in care urmeaza a se dispune exceptarea de la plata
unei cautiunii.

De asemenea, precizim cd norma preconizatd instituie doar
posibilitatea instantei de a dispune exceptarea de la plata unei cautiunii
in situatia in care consumatorul face dovada faptului ca veniturile lunare
nu depasesc valoarea a doua salarii minime pe economie, fara a fi foarte
clare alte criterii in functie de care instanta va proceda la luarea acestei
masuri.

Prin urmare, se impune revederea si reformularea corespunzatoare
a textului, asigurdndu-se previzibilitatea dispozitiei in acord cu
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.
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¢) la pet.3, la textul propus pentru art.16 alin.(1), pentru
respectarea uzantelor normative, se impune ca literele alfabetului prin
care sunt marcate enumerarile a)-c) sa nu fie incadrate intre paranteze,
urmand a se elimina paranteza situata in partea stinga a literei.

Aceastd observatie este valabila pentru toate situatiile similare
din proiect.

De asemenea, pentru un spor de rigoare normativa, in cuprinsul
art.16 alin.(1) lit.a) din Legea nr.193/2000, expresia ,,pana la” trebuie
inlocuitd cu termenul ,,1a”.

Referitor la textul preconizat pentru art.16 alin.(1) lit.b), pentru
un plus de claritate si precizie normativa, propunem ca expresia Hin
cazul in care se impune aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu
articolul 21 din Regulamentul (UE) 2017/2394, cu amenda
contraventionald” sid fie inlocuitd cu sintagma »In cazul in care
comerciantul contravenient este raspunzitor de incilcarea pe scara
largd sau de incidlcarea pe scarad largid cu o dimensiune specifica
Uniunii Europene, in aplicarea dispozitiilor art.21 din Regulamentul
(UE) 2017/2394 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2017 privind cooperarea dintre autorititile nationale
insarcinate si asigure respectarea legislatiei in materie de protectie
a consumatorului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr.2006/2004, cu amenda”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.16
alin.(1) lit.c), precum si pentru art.15? din Legea nr.363/2007, astfel
cum este propus la art.Il pet.11.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a
amenzii, precizim ca, pentru asigurarea respectdrii principiului
proportionalitatii sanctiunilor contraventionale consacrat de art.5
alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, este necesar ca textul sd
stabileasca si limita minima a amenzii. in caz contrar, limita minima
speciald ar fi aceeasi cu limita generald a amenzii, respectiv 25 lei. Or,
prin stabilirea unei diferente atit de mari intre limita minima si limita
maximi a amenzii nu poate fi determinatd aprecierea legiuitorului cu
privire la periculozitatea faptei, solutia legislativa conferind, in plus, o
putere discretionard a persoanelor cu atribufii in ceea ce priveste
individualizarea sanctiunii.

Precizim cd necesitatea respectarii principiului proportionalitatii
in cazul actelor normative prin care se stabilesc si se sanctioneaza
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contraventii a fost subliniatd de Curtea Constitutionald in Decizia
nr.152/2020 (par.131 si 132).

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

Mentiondm, totodatd, ca, in textul propus pentru lit.b), expresia
,amenda contraventionala” trebuie nlocuitd cu termenul ,,amenda”.

Aceastd observatia este valabild si pentru art.16 alin.(3).

La textul preconizat pentru art.16 alin.(2), pentru respectarea
terminologiei juridice interne, termenul ,,neexhaustive” se va inlocui
prin termenul ,,exemplificative”. Observatia este valabila pentru toate
situatiile similare din proiect.

La textul propus pentru alin.(2) lit.e), pentru precizia normei,
recomandim ca finalul textului si aiba urmatoarea formulare:
m,mecanismul prevazut la art.11-25 din Regulamentul (UE)
2017/2394”.

La textul preconizat pentru art.16 alin.(3), pentru asigurarea
clarititii si previzibilitatii normei, este necesar ca textul sd prevada in
mod expres care anume ,,masuri ramase definitive” sunt avute in
vedere.

Semnalam c3, prin referirea la ,,personalul imputernicit din cadrul
Autorititii Nationale pentru Protectia Consumatorilor”, norma propusa
pentru art.16 alin.(3) nu este corelatd cu prevederile art.IV alin.(2),
potrivit cdrora stabilirea si aplicarea sanctiunilor previzute la art.16
alin.(3) din Legea nr.193/2000 se fac de cétre comisia constituita la
nivelul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.
Propunem, de aceea, reanalizarea si revizuirea textului sub acest aspect.

La textul preconizat pentru art.16 alin.(6), intrucat trimiterea
vizeazi un alineat din cadrul aceluiasi articol, aceasta trebuie redata sub
forma ,,alin.(3) si (4)”.

La textul propus pentru alin.(7), sintagma ,,prevazute la alin.(1)
si alin. 3)” trebuie redatd sub forma ,,prevazute la alin.(1) si (3)”.

d) Avand in vedere interventiile legislative preconizate prin
proiect, precum si actuala configuratic a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr.2/2001, este necesard si modificarea art.16 alin.(4) din
actul normativ de bazi. Astfel, tindnd seama cd limitele maxime ale
amenzilor depdsesc limita maximd generald a amenzii contraventionale,
textul trebuie si debuteze cu expresia ,,In misura in care prezenta lege nu
prevede altfel, ...”.



Pe de alta parte, excluderea de la aplicare a dispozitiilor art.27 -
29 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, prevazuta de textul aflat in
vigoare, trebuie reanalizatd, intrucat art.27 stabileste modalitatea de
comunicare a procesului-verbal, iar art.28 alin.(2) si (3) reglementeaza
aspecte legate de achitarea amenzilor.

Mentionim c¢3, in situatia in care se are in vedere, de fapt,
eliminarea posibilititii aplicarii sistemului ablatiunii, trimiterea trebuie
facutad sub forma ,,cu exceptia art.28 alin.(1) si a art.29”.

7. La art.Il, formuldm urmatoarele observatii:

a) La partea introductivd, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa, este necesar ca sintagma ,,publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr.899 din 28 decembrie 2017” sa fie inlocuitd cu
sintagma ,,publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.899
din 28 decembrie 2017”.

b) La pect.3, pentru aceleasi considerente, partea dispozitiva
trebuie sa debuteze sub forma ,,La articolul 6 alineatul (2) ...”.

Aceastd observatie este valabila pentru toate situatiile similare din
proiect.

In ceea ce priveste textul propus pentru art.6 alin.(2) lit.c), avand
in vedere ca dispozitiile prezentului proiect vor fi aplicabile doar pe
teritoriul national si doar in ceea ce priveste activitatile de
comercializare a bunurilor pe teritoriul national, se impune eliminarea
sintagmei ,,pe teritoriul Romaniei”.

Totodatd, pentru un spor de rigoare in exprimare, sugeram ca
formularea ,,In alte state membre” sa fie inlocuitd cu expresia ,,in alte
state membre ale Uniunii Europene”.

Reiteram aceste observatii pentru toate situatiile similare din
proiect.

De asemenea, semnaldm ci sintagma ,,cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de factori legitimi si obiectivi probat cu
documente concludente” este lipsitd de claritate si predictibilitate,
intrucat, pe de-o parte, nu se intelege care sunt factorii legitimi si
obiectivi, iar, pe de altd parte, care sunt documentele considerate a fi
concludente.

Prin urmare, este necesara completarea normei in acest sens.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
art.6' de la pct.4, in ceea ce priveste sintagmele ,,justificata de factori



legitimi si obiectivi, printre care cerinfe juridice nationale” si ,,ca
urmare a unor factori legitimi si obiectivi”.

¢) la pet.4, in ceea ce priveste art.6! alin.(1), semnalam c3, in
actuala formulare, acesta nu este suficient de clar si pe alocuri repetitiv.

Avand in vedere prevederile art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit cirora
textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, este necesard
revederea si reformularea corespunzatoare a textului.

Aceastd observatie este valabild si pentru art.7 alin.(4') de la
pct.6.

d) la pct.6, in ceea ce priveste textul preconizat pentru art.7
alin.(4!), pentru un spor de rigoare in exprimare, sugerdm ca textul si
debuteze sub forma ,,in situatia in care ...”.

La alin.(4%), pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
precum si pentru precizia normei, trimiterea la ,art.l1 2, pct.6 din
Regulamentul (UE) 2019/1150” trebuie redatd sub forma ,,art.2 pct.6
din Regulamentul (UE) 2019/1150”.

e) la pet.7, la norma propusda pentru art.7 alin.(6), sugerdm
eliminarea termenului ,,obligatoriu”, acesta fiind superfluu.

f) semnalam o greseald de numerotare a punctelor subsecvente
pct.7. Se impune revederea si marcarea corespunzitoare a acestora.

g) la pct.6 (care ar fi trebuit marcat ca pct.8), la textul
preconizat pentru art.12! alin.(3), pentru precizia normei, este necesara
indicarea prevederilor din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.140/2021 si din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.141/2021
avute in vedere.

Totodatd, pentru corectitudine, este necesard inserarea expresiei
., Guvernului” inaintea numerelor actelor normative invocate in text.

Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

De asemenea, pentru un spor de rigoare normativd i pentru
corectitudinea exprimdrii, sintagma ,,nu au impact asupra altor masuri
..., cum ar fi Ordonanta de urgentd nr.140/2021 ... si Ordonanta de
urgentd nr.141/2021 ...”, trebuie sa fie redatd sub forma ,,nu inldtura
aplicarea altor misuri ..., cum ar fi cele prevazute la art... din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.140/2021 ... si la art... din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.141/2021 ...”.
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Mentiondim insd ci, pentru asigurarea previzibilitafii i
accesibilititii reglementarii, ar trebui ca trimiterea sd vizeze toate actele
normative care prevad masuri de remediere, si nu doar indicarea lor cu
titlu exemplificativ.

In plus, este necesard revederea sintagmei improprii stilului
normativ ,,nu au impact asupra aplicarii”.

h) la pet.7 (care ar fi trebuit marcat ca pct.9), in cuprinsul normei
propuse pentru art.13! alin.(1), pentru respectarea rigorilor stilului
normativ, expresia ,,Masurile dispuse ... se realizeaza de cétre” ar trebui
inlocuiti cu sintagma ,,Masurile dispuse ... se pun in aplicare de catre”.

Pe de alta parte, semnaldm cd art.13 nu se referd la vreun ,,agent
constatator”, astfel incat art.13! alin.(1) trebuie reanalizat, sub acest
aspect.

La textul propus pentru art.13" alin.(2), pentru un limbaj specific
stilului normativ, sugerdm ca expresia ,,in baza art.13” sa fie inlocuita
cu expresia ,,potrivit art.13”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzator, pentru
toate situatiile similare din proiect.

i) la pct.8, in ceea ce priveste textul preconizat pentru art.15,
pentru rigoare normativa, expresia ,,practicile comerciale incorecte”
trebuie inlocuitd cu expresia ,practicile comerciale neloiale”.
Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

La textul propus pentru art.15 alin.(2), intrucat alin.(1) cuprinde
numai in lit.a)-d), norma de trimitere ,,la alin. (1) lit. a)-d)” va fi redata
sub forma: ,la alin.(1)”.

La norma propusi pentru art.15 alin.(4), pentru asigurarea unei
reglementdri complete, textul trebuie sa prevada, in mod expres, cé
reprezentantii imputerniciti ai Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor aplica si sanctiunile.

Precizdm insi ca, potrivit dispozitiilor art.1V din proiect, aplicarea
sanctiunii prevazute la art.15 si 15° se face de catre comisia constituita
la nivelul Autorititii Nationale pentru Protectia Consumatorului, astfel
incét reglementarea propusa pentru art.15 alin.(4) trebuie si tind seama
si de acest aspect.

De asemenea, semnaldm ci art.15 trebuie completat cu o norma
referitoare la competenta aplicérii sanctiunii complementare prevazute
la art.15 alin.(5), intrucat aceastd din ultimd norma prevede doar ca
agentul constatator poate propune respectiva sanctiune complementara.
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j) intrucdt prin proiect sunt introduse norme care cuprind
stabilirea unor contraventii, este necesara si modificarea art.16 din
Legea nr.362/2007, care, in forma in vigoare, se referd numai la
contraventiile prevazute la art.15, 15! si 152

Mentiondm ci textul ar putea si se refere la ,,contraventiile
prevazute de prezenta lege”, fard a se mai face trimitere expresa la
normele prin care se stabilesc respectivele contraventii.

in plus, intrucét art.15* si 15° prevad limite ale amenzii care
depidsesc limita maxima generald stabilitd prin Ordonanfa Guvernului
nr.2/2001, art.16 ar trebui si debuteze cu expresia ,,in misura in care
prezenta lege nu dispune altfel”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.II1,
pct.27, in ceea ce priveste textul propus pentru art.28 alin.(6), care ar
trebui si debuteze sub forma ,,in masura in care prezenta ordonanti de
urgentd nu prevede altfel”.

k) La partea dispozitivd a pet.11, sintagma ,,se introduc trei noi
articole, art.153 - 15* si 15°” trebuie redatd sub forma ,,se introduc trei
noi articole, art.15%-15%".

1) 1a pet.12, la textul propus pentru art.17 alin.(1) lit.c), termenul
,Natonald” se va redacta corect.

Reiterdm observatia si pentru sintagma ,,de de la 1 milion” de la
alin.(2) lit.a) si sintagma ,,pana pana la S0 milioane euro” de la lit.b) .

Semnaldm faptul cd norma propusa pentru art.17 alin.(3), nu este
necesard si trebuie eliminatd, intrucat art.16 nu cuprinde o dispozitie
potrivit careia prevederile art.28 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nt.2/2001 nu se aplicd in cazul contraventiilor prevazute de actul
normativ de bazi. Prin urmare, precizarea din textul propus pentru
art.17 alin.(3) este superflua.

[n masura in care se intentioneazi insa stabilirea regulii eliminarii
de la aplicare a sistemului ablatiunii in cazul contraventiilor prevazute
de actul normativ de bazi, cu exceptia celor avute in vedere de art.17
alin.(3), textul art.16 trebuie completat, in final, cu expresia ,cu
exceptia art.28 alin.(1) si a art.29”.

Mentiondm cd, pentru rigoarea si accesibilitatea reglementarii,
norma propusd pentru art.17 alin.(3), trebuie prevazutd in cuprinsul
art.16, de care se leaga tematic.

In ceea ce priveste norma propusi pentru art.17 alin.(4) lit.c),
semnalim cd referirea la ,cazierul contraventional” face necesard
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completarea actului normativ de bazad cu o dispozitie referitoare la
acesta, nefiind suficientd, in acest sens, doar reglementarea cuprinsa in
art.V din proiect.

Observatia este valabila si pentru art.28 alin.(6") din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.34/2014, astfel cum este propus la art.I11
pct.28.

La art.17 alin.(5), pentru precizia normei de trimitere, este
necesara revederea sintagmei ,,prevazute la art. 5-17”, avind in vedere
apartenenta alineatului respectiv la art.17.

m) la pct.13 (care ar fi trebuit marcat ca pct.14), pentru
respectarea normelor de tehnica legislativda, sugeram reformularea
partii dispozitive, astfel:

,,17. La anexa nr.1, dupi punctul 23 de la titlul ,,Practici
comerciale inselidtoare” se introduc patru noi puncte, pct.24 — 27,
cu urmitorul cuprins:”.

in continuare, vor fi redate textele propuse pentru pet.24 — 27, iar
textul nemarcat aflat dupa partea dispozitiva a pct.17 va fi eliminat.

Totodatd, pentru corectitudine, aceste texte vor fi marcate sub
forma ,,24.”, ,,25.”, ,,26.” si1 ,,27.”.

8. La art.IIl, formuldm urmatoarele observatii:

a) pentru respectarea exigentelor normative, este necesard
reformularea partii introductive, astfel:

LCArtIllL - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2014
privind drepturile consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu
profesionistii, precum si pentru modificarea §i completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea | nr.427
din 11 iunie 2014, aprobata cu modificiri prin Legea nr.157/2015,
cu modificirile si completiirile ulterioare, se modificd si se
completeazd dupd cum urmeaza:”.

b) la pet.1, in ceea ce priveste definifia preconizata pentru pct.3
al art.2, semnaldm ci, in actul normativ de baza, la acest punct este
definit termenul ,,produs”. Astfel, in situatia in care intentia initiatorilor
este aceea de a inlocui termenul ,,produs” cu termenul ,bun”, este
necesard modificarea intregului act normativ de baza in acest sens, in
caz contrar generdndu-se dificultdti in interpretarea si aplicarea
numeroaselor dispozitii din acelasi act normativ care fac referire, in
continuare, la termenul ,,produs”.
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In cazul in care initiatorii au avut in vedere si definirea termenului
,bun”, alaturi de termenul ,,produs”, este necesard marcarea definitiei
propuse printr-un punct nou.

Pe de alta parte, pentru o exprimare adecvata in context, sugerdm
ca definitia sd debuteze sub forma ,,bunuri astfel cum au fost definite
la art.2 pct.1 din ...”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzator, si pentru
definitia expresiei ,,continut digital”, preconizaid la pet.11, precum si
pentru toate situatiile similare din proiect.

La pet.6, precizdm ca in dreptul intern nu sunt reglementate
contracte de servicii, ci contracte de furnizare/prestare de servicii (a se
vedea dreptul comun in acest sens, art.1766 si urmdtoarele din Codul
civil).

Intrucat in forma in vigoare este definitd la pet.6 expresia
contract de prestiri de servicii”, aceasta se va pastra, deoarece
terminologia directivei, prin transpunere, se adapteaza la terminologia
dreptulul intern.

¢) la pct.2, la textul propus pentru art.2 pet.4', semnalam ci titlul
regulamentul prevazut in text nu este complet. Prin urmare, este necesar
ca acesta si aiba urmitoarea formulare: ,,Regulamentul (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice 1n ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor)”.

d) la pct.3, la textul propus pentru art.2 pet.16, avand in vedere
cd titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.141/2021 a fost
mentionat anterior, nu mai este necesard redarea sa.

Aceastd observatie este valabila si pentru pet.19-21 ale art.2.

De asemenea, semnalim cd expresia ,,serviciu digital” este
definita la pct.13 al art.2 din acest act normativ, si nu la pct.12, la care
este definit termenul ,,pret”. Astfel, pentru corectitudinea trimiterii, se
impune ca sintagma ,conform definitiei de la art.2, pct.12 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.141/2021” sa fie inlocuitd cu
sintagma ,,astfel cum este definit la art.2 pct.13 din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr.141/2021.

e) la pct.5, in ceea ce priveste textul preconizat pentru art.3
alin.(1') lit.a), semnalam ci sintagma ,,in conformitate cu prezenta
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ordonanta de urgentd” este lipsitd de claritate si predictibilitate, fiind
necesard indicarea prevederilor avute in vedere.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
lit.b), in ceea ce priveste sintagma ,,cerintele legale la care este supus”.

In ceea ce priveste textul preconizat pentru lit.b), precizim c3, in
actuala formulare, acesta este lipsit de sens, fiind necesard revederea si
reformularea corespunzitoare.

f) la pet.6, referitor la textul preconizat pentru art.3 alin.(3) lit.j),
pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, trimiterea din text va
fi redata sub forma ,,art.8 alin.(2) si a art.21 si 22”.

g) la pet.7, in ceea ce priveste textul propus pentru art.3 alin.(3)
lit.m), intrucit partea introductivi a alin.(3) din actul normativ de
bazd, prevede ca ,prezenta ordonanta de urgentd nu se aplica
urmdtoarelor contracte”, pentru corelarea normelor, este necesard
reformularea corespunzitoare a textului, in sensul cd@ enumerarea
trebuie sa vizeze tipuri de contracte, si nu bunuri.

h) la pct.8, la textul propus pentru art.4 alin.(1) lit.h), semnalam
cd sintagma ,sau se poate presupune in mod rezonabil cd are
cunostintd” nu asigurd normei claritatea §i precizia necesare.
Recomanddam revederea si reformularea in acord cu exigentele
normative.

Aceastd observatie este valabila si pentru art.6 alin.(1) lit.c) si s)
de la pct.9, in ceea ce priveste sintagmele ,pentru a-i permite
consumatorului sa ia rapid legatura” si ,,sau se poate presupune in mod
rezonabil ci are cunostinta”.

i) la pct.9, la textul propus pentru art.6 alin.(1) lit.c), semnaldam
cd nu sunt respectate prevederile art.49 din Legea nr.24/2000,
republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit cirora
enumerdrile trebuie identificate prin utilizarea literelor alfabetului
romanesc, si nu prin alte semne grafice, iar ,,0 enumerare distincti
marcatd cu o literd nu poate cuprinde, la rindul ei, o altd enumerare
si nici alineate noi. Dacd ipoteza marcatd cu o literd necesitd o
dezvoltare sau o explicare separatd, aceasta se va face printr-un
alineat distinct care sd urmeze ultimei enumerari”.

Prin urmare, pentru identificarea corectd si facila a dispozitiilor
prevazute in proiect, precum si pentru unitate in redactare cu celelalte
enumerdri din cuprinsul alin.(1), este necesard revederea si
reformularea corespunzitoare a textului preconizat pentru lit.c).
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La enumerarea i) a lit.c), pentru o exprimare specifica stilului
normativ, sugeram finlocuirea sintagmei ,adresa postalda la care
profesionistul este stabilit” cu sintagma ,,sediul profesionistului”.
Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

La lit.]), in ceea ce priveste sintagma ,existenta unei garantii
legale de conformitate pentru bunuri”, semnaldm ca, la textul propus
pentru art.4 alin.(1) lit.e) de la pet.8, aceastd sintagma (prevazuta in
forma actuala a actului normativ de baza) a fost inlocuiti cu expresia
,existentei cerintelor de conformitate pentru bunuri”. in acest sens,
pentru unitate terminologicd, se impune utilizarea aceleiasi forme in
intregul proiect.

j) la pet.10, la textul propus pentru art.6 alin.(1) lit.e'), in actuala
formulare si in lipsa unor justificdri juridice, acesta este lipsit de
claritate, chiar dacad continutul reprezintd o preluare fideld a
prevederilor actului juridic european.

Precizim ca forma si mijloacele de transpunere a unei directive,
lasate la latitudinea statelor membre, nu presupun o copiere/reproducere
fideld, totala sau partiala, a prevederilor dintr-o directivd, normele
interne de transpunere urmand a fi redactate in spiritul si in acord cu
cadrul constitutional si legal national si necesitdnd a fi adaptate la
realitatea juridica nationald. In consecint3, se impune reformularea
textului.

Reiterim aceasta observatie si pentru art.6’, preconizat la pet.12.

k) la pet.11, referitor la textul propus pentru art.6 alin.(4'), prin
care se prevede ci perioada de retragere de 14 zile va fi inlocuita cu o
perioadi de retragere de 30 de zile in cazurile prevazute la art.9 alin.(1)
lit.b), semnaldm ca, potrivit art.9 alin.(1), astfel cum este modificat la
pct.16, termenul de retragere de 14 zile se extinde la 30 de zile pentru
contractele ...”.

Semnaldm cd nici in forma in vigoare, nici in proiect, art.9 alin.(1)
nu cuprinde litere.

Dacd a fost vizat doar alin.(l) al art.9, precizdm c¢a textul
preconizat prevede atdt o reguld, cat si exceptii cu privire la durata
termenului de retragere, astfel incidt normele propuse pentru art.6
alin.(4") si art.9 alin.(1) nu se coreleazd, generdnd confuzii in
interpretare.
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Prin urmare, pentru asigurarea previzibilitatii normelor, precum si
a corectei transpuneri a art.4 pct.5 din Directiva (UE) 2019/2161, este
necesara revederea solutiilor propuse.

1) la pct.12, semnaldm ca expresia ,,fara a aduce atingere Legii...”
nu este suficient de clara si nici specifica stilului normativ intern, ceea
ce contravine exigentelor de tehnica legislativa.

De asemenea, este necesard redarea titlului actului normativ
mentionat in text, respectiv sub forma ,,Legea nr.363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii $i armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor, cu modificirile si completarile
ulterioare”.

m) la pct.24, in ceea ce priveste textul propus pentru art.28
alin.(2) lit.b), pentru corectitudinea exprimirit si pentru claritatea
reglementarii, expresia ,,si ale alin.(5) lit.s)” trebuie redatd sub forma
,precum si in cazul contraventiilor previzute la alin.(5) lit.s)”.

De asemenea, pentru corectitudine, este necesard revederea
normei de trimitere la ,,art.14 alin.(2"), lit.t) - x)”, avand in vedere ca
art.14 alin.(2"), in forma amendata prin prezentul proiect, nu are in
structura sa subdiviziuni marcate cu litere.

n) la pct.25, la textul preconizat pentru art.28 alin.(5) lit.b),
expresia ,,art.4 alin.(1) lit.a) - j)” ar trebui inlocuitd cu expresia ,,art.4
alin.(1)”, intrucit enumerarea din cuprinsul acestui element structural
este alcatuitd chiar din lit.a) - j).

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru lit.f), cu
referire la trimiterea la ,,art.6 alin.(1) lit.a) - t)”.

In ceea ce priveste lit.j'), precizam c, intrucat alin.(5) al art.28 se
modificd in intregime, elementele enumeririi nu trebuie marcate cu
litere insotite de indici, ci cu literele alfabetului, in ordinea fireasca a
acestora.

Pe de altad parte, pentru integrarea armonioasd a normei propuse
pentru lit.j') in cuprinsul alin.(5) al art.28, aceasta trebuie redati dupi
lit.i).

Este necesard, de aceea, revizuirea numerotirii elementelor
enumerdrii, precum si a normelor de trimitere la respectivele
dispozitii din cuprinsul proiectului.

o) la pct.26, in ceea ce priveste textul propus pentru art.28
alin.(5"), pentru precizia normei si fiind pentru prima data citat, este
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necesara redarea titlului actului european invocat, sub forma
»Regulamentul (UE) 2017/2394 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2017 privind cooperarea dintre
autorititile nationale insircinate si asigure respectarea legislatiei
in materie de protectie a consumatorului si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr.2006/2004”.

p) la pct.29, la textul preconizat pentru art.28 alin.(7), pentru
claritatea reglementérii, expresia ,,si ale alin.(5) lit.s)” trebuie inlocuita
cu sintagma ,precum si in cazul sanctiunilor aplicate pentru
savarsirea contraventiilor previzute la alin.(5) lit.s)”.

q) la pct.32, deoarece se modifica in integralitate anexa, partea
dispozitiva se va reformula, astfel:

,,32. Anexa se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

Textul propus va reda integral doar cuprinsul anexei, incluzand
titlul acesteia, fard mentiunile de la lit.a) si b), referitoare la modificarea
partilor A si B.

9. Avand in vedere ca proiectul nu este structurat in titluri,
marcarea ,,TITLUL IV Dispozitii finale”, antepusd art.IV trebuie
eliminata.

10. La art.IV alin.(1), semnaldm ca expresia ,,actele normative
vizate de prezenta” este improprie stilului normativ si lipsitd de
previzibilitate, fiind necesara indicarea cu precizie a actelor normative
avute in vedere.

In altdi ordine de idei, solutia legislativdi este incomplets,
deoarece nu prevede cu referire la ce aspecte (probabil sanctionarea sau
misurile de remediere) se va aplica acceptiunea stabilitd pentru cifra de
afaceri.

in plus, pentru rigoarea redactarii, termenul ,,Ordonantd” se va
scrie cu initiald mica.

Totodatd, semnalam c¢a sintagma ,determinatd conform
reglementdrilor contabile” este lipsitd de claritate, fiind necesara
revederea si reformularea corespunzatoare prin inserarea unei trimiteri
la actele dispozitiile vizate.

La alin.(2), pentru rigoarea exprimdrii, expresia ,,ale art.” se va
inlocui cu expresia ,la art.”.

De asemenea, abrevierea ,,0.U.G” va fi redatd in extenso sub
forma ,,Ordonanta de urgenti a Guvernului”, iar actele normative la
care se face referire trebuie insotite de titlurile lor, precum si natura
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interventiilor suferite, inclusiv cu cele aduse prin prezenta ordonanta de
urgenta.

11. La art.V alin.(1), este necesard realizarea acordului
gramatical corect, textul urménd a debuta astfel: ,,Pentru incélcarile in
mod repetat ale drepturilor consumatorilor”.

Totodatd, semnalam ci la teza | este folosita sintagma ,,evidenta
contraventionald”, iar la teza a Il-a expresia ,,cazierul contraventional”.

Pentru evitarea dubiilor in interpretare, este necesard realizarea
unitatii terminologice, optdndu-se pentru o singura expresie.

Observatia este valabila si pentru alin.(2) si (3), pentru art.I pet.3,
precum §i pentru orice alte situatii similare.

12. La art.VI alin.(1), tindnd cont de nivelul actului prin care se
doreste a se promova prezentul proiect, termenul ,,ordonantd” se va
inlocui cu sintagma ,,ordonanta de urgenta”.

Cu referire la norma propusa pentru alin.(2), din punct de vedere
redactional, sintagma ,,prevazute la art.1, art.2 si art. 3” trebuia redata
sub forma ,,previazute la art.I - III”.

13. La mentiunea transpunerii, in acord cu prevederile art.45
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sintagma ,,Prezenta ordonan{d transpune in
legislatia nationala prevederile art.1, art.3 si art.4 din ...” se va inlocui
cu sintagma ,,Prezenta ordonantd de urgenta transpune prevederile
art.1,3si4din ..”.

Bucuresti
Nr.472/27.04.2022

19



